Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotiararea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistratarii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirarilor judecitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD 1016

I. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiréri judecitoregti redactate de citre candidat, transmise tn conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respeetiv: 15 decizii pronuntate in apel, 1
hotérare prin care s-a pronunfat asupra mdsurilor preventive in calea de atac a contestatiei, I
hotirdre avind ca obiect contestatie impotriva Incheierii judecitorului de camera preliminara
prin care s-au solutionat cereri si exceptii, 2 hotéiréri avind ca obiect contestafie In anulare, 4
hotiirari avind ca obiect contestatie in materia executéirii pedepselor, 3 hotirari avand ca obiect
sesizari In baza Legii nr.302/2004 republicati, 2 hotariri avind ca obiect plangere impotriva
ordonantelor procurorului prin care s-a dispus solutii de neurmdrire sau netrimitere in judecata,
o hotérdre avind ca obiect contestatie impotriva incheierii judecitorului de camerd preliminara
privind cereri si exceptii, 1 hotiirire avind ca obiect contestatie duratd proces si 1 hotérare
avand ca obiect sesizare privind desfiintarea unui inscris,

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, respeetiv: 5 decizii
pronuntate in apel, 1 hotirare avind ca obiect contestatie Tmpotriva Incheierii judecitorului de
camerd preliminard prin care s-au solutionat cereri si exceptii, 3 hotiirfri avind ca obiect
sesizéri in baza Legii nr.302/2004 republicatd si 1 hotdrdre prin care s-a pronuntat asupra
mésurilor preventive in calea de atac a contestatiei.

Hotérérea nr.21 selectati gi hotérarea nr.2 depusi de candidat sunt identice.

- lucrdri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romani considerate relevante de citre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere 1a concurs, conform art. 5 alin. (7} din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

IH1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesizirisau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliiturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV.  Ciriteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezd, Comisia de evaluare constatd c&, in considerentele
unor decizii pronuntate in calea de atac a apelului, in cauze in care judecata s-a realizat in
procedura simplificatd, hotédririle primei instante sunt preluate nesintetizat.

Astfet, in calea de atac a apelului candidatul expune, aproape integral rechizitoriul, cu
referiri si la actele procesuale si procedurale dispuse de procuror in cursul urméririi penale
fiind prezentate in extenso declaratiile subiectilor procesuali gi ale martorilor. Candidatul
preia inclusiv aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul instantei
de fond §i numdrul acestuia, indicativul completului precum si cererile formulate de
subiectii procesuali la diferite termene de judecat precum si dispozitiile instantei cu privire
la cererile acestora. Ulterior, se reiau, aproape identic, corespunzitor celor refinute de
instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analizi a materialului
probator, uneori cu redarea conginutului declaraiilor martorilor dar si a actelor medicale si
a concluziilor rapoartelor de expertizi. De asemenea, se expune pe larg procesul
argumentativ al instantei de fond. In cazul unor hotarari candidatul a redat de doua ori
dispozitivul sentinfei primei instante.

Exemplificativ: hotiirdrile nr.9, nr.17, nr.19 si nr.25 — se redaun aceleasi imprejurari
care se regiisesc si in rechizitoriu i In sentinta primei instante, nr.14 — se prezinti integral
declaratiile inculpatului, persoanei vitamate i martorilor, se reda procesul argumentativ al
instantei de fond, fiind preluate fraze chiar cu greseli gramaticale (situatia de fapt descrisd
de instanta de fond s-a intemeiate pe urmdtoarele mijloace de probd: In schimb, in
declaratia data in calitate de inculpat, acesta nu a mai susfinut aceeagi variant), nr.21,
identica cu hotérérea nr.2 depusé de candidat — se redau de 3 ori mentiunile referitoare la
ridicarea si predarea unor mijloace de probd, astfel cum au fost prezentate in rechizitoriu,
in sentinta primei instante si in motivarea proprie, se prezintd activitatea organelor de



politie dar si aspecte referitoare la data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul instantei de
fond si numirul acestuia i se reia de 2 ori dispozitivul sentintei primei instante.

fntrucat aceste decizii sunt pronungate in cauze in care judecata s-a realizat in procedura
simplificata, aceste deficiente nu au afectat major coerenta hotérarii.

Dintre hotardrile depuse de candidat amintim: hotaririle nr.3 si nr.6 — redare integrald
a rechizitoriului, referiri la ordonantele emise de procuror, expunere masiva a declaratitlor
inculpatului, persoanelor vitimate §i martorilor, redarea continutului textelor legale
apreciate ca incidente de instanta de fond gi preluarea intregului proces argumentativ.

fn mod aseminstor s-a procedat de candidat si in hotéréarile depuse avand ca obiect
contestatie indreptatd impotriva incheierilor prin care judecatorul de camerd preliminard a
solutionat cereri sau excepiil sau prin care s-a mentinut misura arestdrii preventive -
hotérarile nr.1, nr.9.

Se remarcd preocuparea candidatului in sintetizarea actelor de sesizare in procedura
previzuti de Legea nr.302/2004 republicatd —~ hotiréarile nr.2, nr.6 si or.7, ar.8, nr.10,
depuse de candidat, in raport de care se poate refine preluarea sinteticd, numai sub aspectele
relevante, nr.13 avand ca obiect sesizare privind desfiintarea unui inscris in care se prezintd
concis situatia premisd care a determinat sesizarea precum si mr.3 avand ca obiect
contestatie in anulare in etapa admisibilitdgii in principiu si nr.4 avand ca obiect contestatie
privind durata procesului, ambele selectate de conisie.

Aceiasi preocupare este observabild si in ceea ce privesie sesizarea instantei prin
cererile formulate de pirii, semnificative fiind hotirarile nr.15 avand ca obiect contestatie
la executare, fiind redate doar aspectele esentiale in raport de obiectul cererii, precum §i
nr.3 avand ca obiect contestatie in anulare in etapa admisibilitatii in principiu si nr.4 avand
ca obiect contestatie privind durata procesului, ambele selectate de comisie.

in toate cazurile candidatul prezinti sintetic motivele ciilor de atac, preludnd doar
aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate ca incidente si la
materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante.

in ceea ce priveste manifestarea capacitiitii de analizd, s-a constatat, in unele cauze, in
care judecata s-a realizat in procedura simplificati, lipsa de preocupare a candidatului
in a realiza o analizi, concisd, riguroasi a apardrilor/criticilor/cererilor formulate sau
invocate de parti, motivérile avind un_caracter concluziv, in general cu trimitere la
aspectele retinute de instanta de fond. in aceste situatii nu existi o dezbatere reald a
materialului probator, candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de proba fie face
trimitere la probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al
primei instante. Nu se expune incadrarea juridica a faptei si nu se analizeazi clementele
constitutive ale infraciunilor.

Exemplificativ: hotiiririle nr.9, nr.17, nr.19, nr.25 si nr.28.

Contrar celor mai sus evidentiate, in marea majoritate a cauzelor pronuntate in
calea de atac a apelului, in care judecata s-a desfigurat in procedura obisnuiti,
candidatul expune sintetic o stare de fapt proprie, rezultata dintr-o0 analizi coroboratd a
probelor administrate, prezentate sub aspectele relevante, punctual, pe criticile formulate.
Totodatd, acest continut faptic este completat de analiza elementelor constitutive ale
infractiunilor, analizi ce este raportatd, in mod judicios la situatia de fapt, astfel incat, din
coroborarea aspectelor prezentate se contureazi cu usurintd concluzia finals. in mod
aseminitor sunt analizate si imprejurarile care {in de latura civili a cauzelor.

Exemplificativ: hotiririle nr.14, nr.21 si nr.23 - cu privire la care se impune a se
reliefa analiza complexd, coroboratd a materialului probator, prin raportare a depozitiilor
martorilor i inculpatului la continutul actelor medicale.



Din perspectiva aceluiasi criteriu, se impun a fi remarcate, dintre hotirarile depuse de
candidat, hotirdrile nr.3 din considerentele cireia rezults vizibil efortul de analizi si
coroborare a materialului probator constituit dintr-un numér mare de depozitii de martori
§i de acte medicale, sustinerile inculpatului fiind verificate prin raportare la modalitatea in
care au fost relatate aceleasi aspecte de ciitre martori si de partile civile, toate aceste
declaratii fiind trecute si prin filtrul concluziilor actelor medicale, nr.4 in cuprinsul cireia
se dezvoltd o analizi a materialului probator in baza ciruia s-au retinut circumstantele
agravante ale infractiunii de omor, circumstante contestate de inculpat, procesul analitic
fiind finalizat cu redarea concluziilor care se impun cu evidents, nr.5 in considerentele
clireia se analizeaz} intreg materialul probator fiind decelate concis aspectele prezentate in
mod diferit pe parcursul procesului penal pentru a se putea refine, raportat i la continutul
actelor medicale, doar cele care exprimi adevirul juridic si nr.8 care se incadreazi in
aceleasi coordonate.

in procedura previzuti de art.342 si urm. Cod proceduri penali s-a observat c3
se raspunde punctual cererilor §i exceptiilor formulate. Se identifica dispozitiile legale a
caror analizi se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al candidatului asupra
conformititii probelor/actelor de urmirire penald administrate/efectuate in cauzi cu
exigentele acelor dispozitii. In acest sens este hotirarea nr.1 depusi de candidat.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele s-
au constatat in principal in cauzele simple, solutionate fn procedura simplificati,
privind infractiuni de complexitate seitzuti, in raport de care nu s-au invocat probleme
deosebite privind refinerea sivargirii lor.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

In unele cauze, in care judecata s-a realizat in procedura simplificati, hotirarile
supuse evaludirii nu prezinti o structurd coerenti de naturd si faciliteze parcurgerea
acestora. Astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea rechizitoriului, a sesizirii
organului de urmarire penald, enumerarea probelor administrate in cursul urmarii penale, a
ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de vrmrire penald la prima instants,
desfisurarea cercetirii judecitoresti si dispozitiile referitoare la misurile preventive de la
termenele de judecati din fata primei instante, dispozitival sentintei atacate, analiza tuturor
probelor efectuat de prima instanti, considerentele acesteia, cu citarea integrali a textelor
de lege, reluarea pedepselor si a tuturor misurilor, inclusiv a cheltuielilor judiciare, deja
redate in dispozitiv, dupa care urmeazi motivele de apel si considerentele candidatului.

In acest sens evidentiem hotiirdrile nr.9, nr.17, nr.19, nr.25 si nr.28. Dintre hotirarile
depuse de candidat amintim: hotiirarile nr.4 si nr.6. De altfe] sunt aceleagi hotirari care
an fost evidentiate i in raport de criteriul capacitatea de sintezd, absenta procesului de
sintezi afectdnd si coerenta structurald a hot#rarii.

In ceea ce priveste hotérarile pronuntate in alte materii, evidentiem hotirérile nr.3
selectatd de comisie, pronuntats in calea extraordinari a contestatiei in anulare, structura
hotararii fiind inadecvati intrucit, mai intii se redi decizia pronuntati in apel si, in mod
nejustificat si sentinfa avuti in vedere de aceasta, nr.5 selectati de comisie, pronuntati in
aceiagi materie, in cazul cireia se observi ¢a motivele contestafiei sunt evidentiate abia la
finalul considerentelor. in mod asemanitor procedeaza candidatul si in hotdrarea nr.10
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selectatd de comisie avind ca obiect contestatie la executare Impotriva unei sentinte
pronuntatd in procedura Legii nr.302/2004 republicati, motivele contestatiei fiind expuse
la final dupd care candidatul reia intreaga argumentatic deja prezentatdi, aspecte care
creeazd confuzie si incarci inutil considerentele hotiririi.

in mod diferit apreciazi comisia de evaluare in raport de hotérérile pronuntate in
calea de atac a apelului in canze in care judecata s-a desfignrat In procedura obisnuita,
in considerentele cirora candidatul expune, sintetic, o stare de fapt proprie, rezultati dintr-
o analizd coroborati a probelor administrate, prezentate sub aspectele relevante, punctual,
pe criticile formulate. Tofodatd, acest confinut faptic este completat de prezentarea
elementelor constitutive ale infractiunilor prin raportare la situatia de fapt, astfel incét, din
coroborarea aspectelor prezentate se contureazi cu usurin{d concluzia finald. In mod
asemdéndtor sunt prezentate si imprejurdrile care tin de latura civild a cauzelor.

Exemplificativ: hotiirarile nr.14, nr.21 si nr.23 selectate de comisie precum si nr.3 si
nr.5 depuse de candidat.

Relevante privind coerenta in exprimare sunt §i hotiirdrile nr. 2 i nr.6, selectate de
comisie si nr.10 depus# de candidat, pronuntate in materia Legii nr.302/2004 republicats,
in cazul cirora candidatul prezintd succint i concis situatia juridici a condamnatului, astfel
cum rezultd din inscrisurile atasate care sunt evidentiate in continutul lor relevant, urmata
de enuntarea dispozitiilor legale incidente, nr.4 selectati de comisie avénd ca obiect
contestatie privind durata procesului, in considerentele cireia se redau sintetizat motivele
care au determinat promovarea contestatiei, punctul de vedere exprimat de procuror,
dispozitiile legale incidente i, raportat la toate acestea, se enuntd concluzia, nr,13 avind
ca obiect sesizare privind desfiintarea unui inscris in considerentele céreia se expune concis
situatia premisd care a determinat sesizarea, se prezintd solutiile pronuntate in cursul
urmdririi penale si dispozitiile legale care au incidentd in cauzd, solufia fiind rezultatul
corobordrii tuturor acestor elemente §i mr.1 depusé de candidat avand ca obiect contestatie
impotriva incheierii pronuntats in procedura prev. de art.342 Cod procedurd penald, 1n care
se remarcd structura procesului argumentativ, candidatul abordand riguros, cursiv si
inteligibil, teoretic si jurisprudential, intelesul unor termeni juridici, procesul mentionat
fiind raportat la activitatea desfisuratd de organele de urmirire penali in diferite etape ale
anchetei penale.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare ci deficientele s-
au constatat in principal in cauzele simple, solutionate in procedura simplificati
privind infrac{iuni de complexitate scizuta, in raport de care nu s-au invocat probleme
deosebite privind refinerea sévarsirii lor.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci in cauzele in care judecata s-a desfigurat In procedura
abreviatd argumentatia candidatului lipseste, aceasta fiind substituiti printr-o frazi sablon
in sensul c&, dupi reexaminarca materialului probator administrat in cursul urmdririi penale
si de instan{a de fond, instanta de apel constatii ¢3 instanta de fond a refinut o situatie de
fapt si 0 incadrare juridic# corectd a faptei sdvérsite, uneori redindu-se i situatia de fapt,
iar alteori nu, apreciindu-se ci aceasta ar Intruni elementele constitutive ale infractiunii
analizati in cauzi.



in sensul mentionat, exemplificativ, sunt urmitoarcle hotdrari selectate de comisie:
nr.9 - Curtea constatd cd prima instantd a refinut o stare de fapt §i o incadrare juridicd in
concordantd cu intregul probatoriu, vinovifia inculpatului sub aspectul sdvdrsirii
infractiunilor prevazute §i pedepsite ..., nr.17 - Examindnd hotdrdrea atacatd in raport de
actele §i lucrdrile dosarului, de motivele invocate sub toate aspectele de fapt si de drept,
viizdnd si dispozitiile legale, Curtea constatd cd prima instantd a refinut o stare de fapt si
o incadrare juridicd in concordantd cu intregul probatoriu, vinovdtia inculpatului sub
aspectul sdavdrgirii infractiunilor ...fiind dovedite inclusiv cu recunoasterea de cdtre
acesta,.ar.19 - Prima instan{d, a retinut in mod corect situatia de fapt, stabilind cd faptele
inculpatului sdvdrgite ..., intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor ..., nr.25.

Au fost identificate hotirari dintre cele selectate de comisie, pronuntate in alte materii
in care argumentatia expusi de candidat nu este clard sau prezinti elemente contradictorii.

Exemplificativ: hotiririle nr.5 pronuntatd in calea extraordinard a contestatiei in
anulare, in cazul cireia procesul argumentativ este dificil de urmérit urmare a prezentarii
motivelor contestatiei i a bazei factuale abia la finalul considerentelor, nr.10 avind ca
obiect contestafie la executare impotriva unei sentinte pronuntatd in procedura Legii
nr.302/2004 republicatd, motivele contestatiei fiind expuse la final dupa care candidatul
reia Intreaga argumentatie deja prezentatsi, aspecte care creeazi confuzie - totusi, la finalul
motivirii candidatul stabileste succint si concis obiectul cererii, prezentind atét
elementele factuale cit §i dispozitiile legale aplicabile, procesul argumentativ care
conduce la solutie fiind clar gi logic si nr.27 avind ca obiect contestatie la executare, in
cazul cireia se observd argumentatia concluzivi raportatd la cele stabilite de instanta de
fond.

in mod diferit apreciazi comisia de evaluare in raport de marea majoritate a
hotdririlor pronuntate in calea de atac a apelului in cauze in care judecata s-a desfiagurat
in procedura obisnmitd, in considerentele cirora argumentatia este succinti, concisa,
clard, bazati pe elemente factuale retinute in baza unui material probator relevant,
concluziile avind la bazi si argumente teoretice si jurisprudentiale.

Exemplificativ: hotiirdrile selectate de comisie nr.1, nr.14, nr.21 in cazul cirora
procesul argumentativ este suplu, prezentat intr-o ordine temporald si spagiald logica,
antaméand doar aspectele esentiale in stabilirea situatiei de fapt precum si hotérérile depuse
de candidat nr.3, din considerentele careia rezultd caracterul amplu, complex, logic al
argumentatiei prezentate de candidat, aceasta fiind orientatd spre surprinderea
imprejuririlor esentiale din perspectiva conditiilor de tipicitate ale infractiunii, nr.5, cauzi
cu un grad de dificultate ridicat, procesul argumentativ fiind orientat spre extragerea
aspectelor veridice dintr-un material probator deosebit de laborios, nr.6 si nr.9 care se
incadreazi pe aceleasi coordonate.

Caracterul logic si concis al argumentatiei candidatului este reliefat si de hotérar
pronuntate in alte materii. Exemplificativ sunt hotiiririle selectate de comisie nr.2 si nr.6
— Legea nr.302/2004 republicatd, nr.3 — contestatie in anulare, nr.4 — contestatie privind
durata procesului si nr.13 — sesizare privind desfiiniarea unui fnscris.

Similare sunt constatiirile comisiei de evaluare in ceea ce priveste hotararea nr.1
depusd de candidat — contestatie Impotriva incheierii pronuntati in procedura prev. de
art.342 si urm. Cod proceduri penali, in care se remarci structura procesului argumentativ,
candidatul abordind riguros, cursiv si inteligibil, teoretic si jurisprudential, inclusiv din
perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, intelesul unor termeni
juridici, procesul mentionat fiind raportat la activitatea desfisurati de organele de urmdrire
penali in diferite etape ale anchetei penale.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare cé deficientele s-
au constatat in principal in cauzele simple, solutionate in procedura abreviata,
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privind infractiuni de complexitate sciizuti, in raport de care nu s-au invocat probleme
deosebite privind retinerea savarsirii lor.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatii ci in unele hotdriri selectate de comisie, pronuntate in
calea de atac a apelului, In procedura abreviati, candidatul se axeazi pe afirmarea
caracterului temeinic al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a
fost sesizat, pe care nu le inliturd motivat, ci doar le respinge, or le constats incidenta fard
a argumenta in fapt sau in drept, decét cu caracter concluziv, soluia fiind, in acest mod
impusi. '

Exemplificativ: hotirdrile nr.9 - Curteq constatd cd prima instantd a refinut o stare
de fapt 5i o incadrare juridicd in concordantd cu intregul probatoriu, vinovdtia inculpatului
sub aspectul sdvdrgirii infractiunilor prevdzute §i pedepsite ..., nr.17 - Examindnd
hotdrdrea atacatd in raport de actele §i lucrdrile dosarului, de motivele invocate sub toate
aspectele de fapt si de drept, vizdnd §i dispozifiile legale, Curtea constatd cd prima
instan{d a retinut o stare de fapt si o incadrare juridicd in concordantd cu intregul
probatoriu, vinovdfia inculpatului sub aspectul sdvdrgirii infracfiunilor ...fiind dovedite
inclusiv cu recunoagterea de cdtre acesta,.., nr.19 - Prima instanfd, a refinut in mod corect
situatia de fapt, stabilind cd faptele inculpatului savdrgite..., intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor ...” $1 nr.25.

Deficiente in raport de criteriul analizat au fost observate si in cazul unor hotéréri
pronuntate in alte materii.

Exemplificativ: hotaririle nr.5 - contestatie in anulare - in cazul céreia motivele
contestatiei sunt prezentate la finalul considerentelor, astfel incit este dificil de a urmari
dacd s-a raspuns sau nu la motivele invocate, nr.10 - contestatie la executare - motivele
contestatiei fiind expuse la final considerentelor fiind reluati intreaga argumentatie deja
prezentatd, nr.22 — contestatie impotriva incheierii prin care s-a mentinut masura arestarii
preventive — In considerentele careia, desi se concluzioneazii ¢i nu existd probe in raport
de conditia existentei unor indicii temeinice privind comiterea infractiunii, se dispune
inlocuirea miasurii i nu revocarea acesteia. '

in mod diferit apreciazii comisia de evaluare in raport de marea majoritate a
hotarérilor pronuntate in calea de atac a apelului in cauze In care judecata s-a desfasurat
in procedura obisnuita, in cazul cérora cererile, apararile, criticile sunt analizate succint,
fiind inlaturate sau Insugite argumentat, in baza unui material probator relevant completat
cu trimiteri teoretice si jurisprudentiale.

Exemplificativ: hotiririle selectate de comisie nr.1, nr.14 nr.21 si nr.3, ar.5, nr.6 si
nr.9 depuse de candidat.

Caracterul logic si concis al argumentatiei candidatului care a stat la baza inlaturirii sau
insugirii cererilor, aparérilor si criticilor formulate de parfi este remarcat si in considerentele
unor hotirdri selectate de comisie, pronuntate Tn alte materii, respectiv: nr.2 si nr.6 —Legea
nr.302/2004 republicatd, nr.3 — contestatie in anulare, nr.4 — contestatie privind durata
procesului §i nr.13 — sesizare privind desfiintarea unui inscris.



Similare sunt constatdrile comisiet de evaluare in ceea ce privestc hotirirea nr.1
depusi de candidat — contestatie impotriva Incheierii pronuntate in procedura prev, de
art.342 Cod procedurd penala.

€) argumentarea coerenti §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢, in cazul unor hotiirdri pronuntate in calea de atac a
apelului, in care judecata s-a realizat in procedura simplificatd, candidatul infelege s
motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii conditiilor legale ori prin sintagma cé in
mod corect sau judicios prima instantd a refinut starea de fapt, incadrarea juridicd ori a
individualizat pedeapsa aplicatd. Urmare a acestei modalitifi de redactare adoptati,
candidatul nu indic# legatura logico-juridici dintre probe si starea de fapt retinuti; in acelasi
timp nici interpretarea, si nici coroborarea probelor nu este remarcatd in considerentele
acestor hotaréari.

Exemplificativ: hotiirdrile ar.9, nr.17, nr.19, nr.25, in cazul cirora motivarea are
caracter concluziv prin trimitere la cele statuate de judecitorul fondului. in aceste conditii,
procesul argumentanv este redat intr-o singurd frazd in care se exprima acordul
candidatului cu privire la cele reliefate si stabilite de instanta de fond. In cazul acestor
hotirari candidatul dezbate doar aspectele legate de individualizarea pedepsei.

Comisia de evaluare a remarcat ci, in marea majoritate a cauzelor in care judecata
s-a desfisurat in procedura obisnuiti, candidatul expune sintetic o stare de fapt proprie,
rezultatd dintr-o analizii coroborati a probelor administrate, prezentate sub aspectele
relevante, punctual, pe criticile formulate. Totodat, acest confinut faptic este completat de
analiza elementelor constitutive ale infractiunilor, analizi ce este raportati, in mod judicios
la situatia de fapt, astfel incét, argumentatia contureazi cu usurintd concluzia finald. Un
proces argumentativ asemandtor este dezvoltat si In solutionarea laturii civile a cauzelor.

Exemplificativ; hotiirdrile nr.14, nr.21 si nr.23.

Aceleasi caracteristici prezinta gi unele dintre hotiririle depuse de candidat, respectiv:
nr.3, argumentatia prezentatii are la bazi analiza §i coroborarea materialului probator.
Sustinerile inculpatului sunt verificate prin raportare la modalitatea in care au fost relatate
aceleasi aspecte de cétre martori i de pértile civile, materialul probator fiind trecut si prin
filtrul concluziilor actelor medicale, nr.4, procesul argumentativ este supin, concis, bazat
pe analiza complexd a materialului probator, acesta conducind la inliturarea apérarilor
pirtilor, nr.5, argumentatia candidatului este axati pe decelarea concisd a aspectelor
prezentate in mod diferit pe parcursul procesului penal de parti si de martori, proces in care
s-au evidentiat, ca argumente, §i aspecte ce tin de comportamentul procesual al acestora,
apérarile inculpatilor fiind inliturate motivat si nr.8, care se incadreazid in aceleasi
coordonate.

in procedura previizuti de art.342 si urm. Cod proceduri penalii se identifici de
candidat dispozitiile legale a ciiror analizd se impune a-se realiza fiind evident examenul
propriu al candidatului asupra conformititii probelor/actelor de urmirire penald
administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor dispozifii, procesul argumentativ
conducénd 1a stabilirea caracterului necontform al comportamentului procesual al organelor
de urmrire penali. In acest sens este hotirarea nr.1 depusi de candidat.



La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua In considerare ci deficientele  s-
au constatat in principal in cauzele simple, solutionate in procedura simplificatii
privind infractiuni de complexitate sefizuti, in raport de care nu s-au invocat probleme
deosebite privind refinerea savarsirii lor.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢4, in principal, in considerentele hotarrilor pronunate
in calea de atac a apelului in care judecata a avut loc in procedura simplificati sunt redate
aspecte nerelevante, respectiv referiri la actele procesuale si procedurale dispuse de
procuror in cursul urmdririi penale, activitatea organelor de politie cu ocazia descoperirii si
constatdrii infractiunilor, prezentarea integrald a declaratiilor subiectilor procesuali si ale
martorilor, data la care a fost inregistrat dosarul pe rolul instantei de fond si numirul
acestuia, indicatival completului, istoricul dispozitiilor procurorului si instantei de fond cu
privire la mésurile preventive, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene
de judecatd, dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora si la alte aspecte
corespunzitoare procedurii la instanta de fond care, oricum, au fost consemnate in
incheierile de sedintd de la termenele de judecati acordate in cauzi, mentiuni repetitive
referitoare la ridicarea si predarea unor mijloace de probi si redarea de 2 ori a dispozitivului
sentintei primei instante.

Exemplificativ: hotiririle nr.9, nr.17, nr.19 si nr.25 — se prezinti integral declaratiile
inculpatului, persoanei vatdmate si martorilor, se redd integral procesul argumentativ al
instantei de fond.

Dintre hotédrérile depuse de candidat amintim: nr.3 si nr.6 — referiri la ordonantele
emise de procuror, expunere masivi a declaratiilor inculpatului, persoanelor vitamate si
martorilor, redarea continutului textelor legale apreciate ca incidente de instanta de fond si
preluarea Intregului proces argumentativ, nr.4 - redare nejustificati a actelor procesuale si
procedurale dispuse gi efectuate de instanfa de fond la diferite termene de judecats, a
cererilor formulate de parti i nu in ultimul rénd se prezinti integral dezbaterea materialului
probator realizatid de judec#torul fondului.

in mod asemandtor s-a procedat de candidat i in hotérérile nr.1 si nr.9 avand ca obiect
contestatii impotriva incheierilor pronuntate in materia masurilor preventive i in procedura
prev. de art.342 Cod procedura penali.

Se remarcd insi preocuparea candidatului in prezentarea doar a aspectelor
relevante in hotdririle pronuntate in procedura previzuti de Legea nr.302/2004
republicaté, respectiv, nr.2, nr.6 selectate de comisie §i nr.7, nr.8, nr.10 depuse de
candidat, nr.13 - sesizare privind desfiinfarea unui inscris, nr.3 - contestatie in anulare si
nr.4 - contestatie privind durata procesului, ambele selectate de comisie.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clard, concisi, apti de a fi pusi in
execuatare

Punctaj acordat 10 puncte



Motivare:

Comisia de evaluare constatd ca hotdrérile evaluate conin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus in executare.

Nu au fost identificate hotiriri al ciror dispozitiv sd nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozifiilor legale sau al obiectului cauzei.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati i, in considerentele unor hotarari pronuntate in calea de
atac a apelului, in care judecata s-a realizat in procedura simplificatd, candidatul nu
procedeazi la analiza materialului probator, rezuméandu-se fie in a releva analiza efectuatd
de instanta de fond, fie de a expune, printr-o frazi sablon faptul ¢ instanta de fond a realizat
o analizi coroborati a materialului probator din care ar rezulta intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea, or de a enumera probele
si mijloacele de proba administrate in cursul urméririi penale.

Exemplificativ hotirarile selectate de comisie nr.9, nr.17, nr.19, nr.25 — motivarea
are caracter concluziv prin trimitere la cele statuate de judecitorul fondului, neexistand o
analizii a materialului probator.

Contrar celor refinute in raport de hotiririle mai sus mentionate, se constata c, in
cauzele in care judecata s-a desfisurat in procedura obignuitdi, candidatul expune,
sintetic, o stare de fapt proprie, rezultat dintr-o analizi coroboratd a probelor administrate,
prezentate sub aspectele relevante, punctual, pe criticile formulate. ~ Exemplificativ:
hotiirarile nr.14, nr.2 si nr.23 - cu privire la care se impune a se reliefa analiza complexi,
coroborati a materialului probator, prin raportare a depoziiilor martorilor si inculpatului la
continutul actelor medicale.

Din perspectiva aceluiasi criteriu, se impun a fi remarcate, dintre hotérdrile depuse de
candidat, nr.3 - rezulti vizibil efortul de analiza si coroborare a materialului probator
constituit dintr-un numéir mare de depozifii de martori §i de acte medicale, sustinerile
inculpatului fiind verificate prin raportare la modalitatea in care au fost relatate aceleasi
aspecte de citre martori si de pirtile civile, toate aceste declaratii fiind trecute i prin filtrul
concluziilor actelor medicale, nr.4 - se dezvolti o analizi a materialului probator in baza
ciiruia s-au refinut circumstantele agravante ale infractiunii de omor, circumstante
contestate de inculpat, procesul analitic fiind finalizat cu redarea concluziilor care se impun
cu evidents, nr.5 - se analizeazi intreg materialul probator fiind decelate concis aspectele
prezentate in mod diferit pe parcursul procesului penal pentru a se putea retine, raportat si
la continutul actelor medicale, doar cele care exprimi adevirul juridic. S-a analizat si
comportamentul procesual fiind identificate motivele care au determinat retractarea sau
modificarea declaratiilor si nr.8 care se incadreaza in aceleasi coordonate.

La stabilirea punctajului, comisia de evaluare va lua in considerare cd deficientele s-
au comstatat in principal in cauzele simple, solutionate in procedura simplificata
privind infractiuni de complexitate scizut, In raport de care nu s-au invocat probleme
deosebite privind retinerea séivérsirii lor.
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i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie i Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cAnd este cazul;

Punctaj acordat;: 8 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirarile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitufionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Astfel, hotiirirea nr.6 seclectati de comisie si hotirirea nr.9 depusi de candidat
identifici si fac trimitere la jurisprudenta Curiii Europene a Drepturilor Omului in materia
masurilor preventive, hotirdrea nr.15 selectati de comisie reda, interpreteazi si aplici
Decizia Curfii Constitutionald referitoare la infracfiunea de abuz in serviciu iar in
hotiirirea nr.1 depusi de candidat se face aplicarea Jjurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materie de probatiune.

Comisia de evaluare remarci faptul ci simplitatea cauzelor nu a impus trimiterea la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curfii
Europene a Drepturilor Omului, aspect care a fost avut in vedere la stabilirea punctajului.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat: 10 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 01.04.2017 - prezent.

Comisia de evaluare constati c, in general, au fost respectate termenele rezonabile de
solutionare a cauzelor, perioada medie de solutionare a cauzelor de catre candidat fiind
situatd sub 6 luni.

Candidatul, in perioada de referinti a participat, cu exceptia ultimilor 3 ani, la un numar
de sedinte peste media sectiei in care activeazi, ins, referitor Ia numarul cauzelor la
Judecarea cérora a participat, acesta s-a situat sub media sectiei, cu exceptia anului 2020.

Candidatul a inregistrat depasiri ale termenelor de redactare a hotirarilor in anii 201 8,
2020, 2021 si 2023 insd numirul hotiririlor care nu au fost redactate in termen este
nesemnificativ, respectiv, 2, 1, 4 si 4.

Comisia va fine seama la stabilirea punctajului aferent acestui criteriu de faptul ¢4 in
perioada de referinti 2017 — 2023 candidatul a indeplinit si alte functii, relevante fiind:
Judecdtor cu atributii in analiza practicii instantelor de control judiciar si a problemelor de
drept care au dus la pronuntarea unor solufii diferite (2018) si atributii in rezolvarea
lucrdrilor privind cererile de strimutare in materic penald (2018-2021) si membru in
Colegiul de conducere al Curtii in anii 2022 gi 2023.

V. Punctaj total: 79 puncte.
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Data: 29.02.2024

Comisia de evaluare

Judecitor:
Judecitor:

Profesor univ. doctor:
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